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В статье рассматривается достигнутый про-
гресс в сфере оплаты труда государствен-
ных служащих и выявляются проблемы, 
требующие решения. 
Приведенные в статье международные 
сопоставления показывают высокую диф-
ференциацию уровня оплаты труда на 
государственной службе в зависимости от 
замещаемой должности. Уровень диффе-
ренциации оплаты труда в России превы-
шает средний по странам – членам ОЭСР 
практически в два раза. Анализ внутренней 
структуры оплаты труда показывает, что 
низкая доля «базового» оклада приводит к 
искажению целевого назначения «стимули-
рующих» элементов оплаты труда, которые 
фактически в основном используются в 
компенсационных целях. Анализ регио-
нальных данных показывает, что несмотря 
на значительные межрегиональные разли-
чия в уровне бюджетной обеспеченности 
регионов, среднемесячная начисленная 
заработная плата государственных служа-
щих тесно коррелируется со средней зара-
ботной платой в соответствующем регионе.
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STATISTICAL ANALYSIS OF PUBLIC 
ADMINISTRATION PAY 
This article reviews the progress achieved in 
improving the pay system in public administra-
tion and outlines the key issues to be resolved. 
The cross-country comparisons presented in 
the article suggest high differentiation in pay 
levels depending on position held. In fact, 
this differentiation in Russia exceeds one in 
OECD almost twofold The analysis of the 
internal pay structure demonstrates that the 
low share of the base pay leads to perverse 
nature of ‘stimulation elements’ of the pay 
system which in fact appear to be used mostly 
for compensation purposes. The analysis of 
regional statistical data demonstrates that 
despite high differentiation among regions 
in terms of their revenue potential, average 
public offi cial pay is strongly correlated with 
the average regional pay. 
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1. Введение
Результативность государственного управления, создание условий для 
достижения целей социально-экономического развития нашей страны в 
значительной степени зависят от качества государственной гражданской 
службы, ее способности привлекать и удерживать талантливые и квали-
фицированные кадры, мотивированные на эффективное исполнение сво-
их служебных обязанностей. Центральную роль в обеспечении качества 
государственной гражданской службы и в России, и в зарубежных странах 
играет система оплаты труда. Несмотря на то, что уровень оплаты труда 
в государственном секторе, как правило, несколько ниже, чем в частном, 
конкурентоспособность системы оплаты труда (как с точки зрения уровня 
оплаты труда, так и с точки зрения реализации ее стимулирующей фун-
кции) является важным элементом обеспечения высокого качества госу-
дарственного управления [1].
Несоответствие социального и правового положения государственного 
служащего степени возлагаемой на него ответственности и недостаточная 
ресурсная обеспеченность государственной службы рассматривались сре-
ди ключевых проблем, требующих решения в рамках реформы государс-
твенной службы 2003 года [2]. Проблема низкого уровня оплаты труда в тот 
период была крайне острой: в 2002 г. средняя заработная плата в федераль-
ных органах власти превышала показатель ВВП на душу населения лишь в 
1,21 раза; по данному показателю Россия уступала и странам Организации 
экономического сотрудничества и развития (ОЭСР), и странам Восточной 
Европы и Латинской Америки [3]. За период с 2001 г. по I полугодие 2014 г. 
среднемесячная начисленная заработная плата государственных служащих 
в номинальном выражении выросла в 8,2 раза, однако обеспечил ли этот 
рост повышение качества системы оплаты труда и ее конкурентоспособ-
ности? Зависит ли уровень оплаты труда региональных государственных 
служащих от уровня бюджетной обеспеченности? Способствует ли систе-
ма оплаты труда на государственной гражданской службе повышению ре-
зультативности профессиональной служебной деятельности? Для ответа на 
данные вопросы проведен статистический анализ оплаты труда государс-
твенных гражданских служащих, приведенный в настоящей статье.
2. Оплата труда государственных служащих в зеркале 
международных сопоставлений
По данным Росстата, за I полугодие 2014 г. в центральных аппаратах 
федеральных органов исполнительной власти (далее – ФОИВ) среднеме-
сячная заработная плата гражданских служащих (без выплат социального 
характера) составила 82,7 тыс. рублей. В территориальных органах ФОИВ 
среднемесячная начисленная заработная плата гражданских служащих со-
ставила 31,4 тыс. рублей, в органах исполнительной власти субъектов РФ – 
50,7 тыс. рублей. Среднемесячная начисленная заработная плата органов 
местного самоуправления с исполнительно-распорядительными функци-
ями в I полугодии 2014 г. составила 34,8 тыс. рублей. В I полугодии 2014 г. 
средняя заработная плата федеральных государственных гражданских 
служащих превышала ВВП на душу населения в 2,6 раза.
В России отмечается более высокий уровень дифференциации оплаты тру-
да федеральных государственных служащих по сравнению со странами ОЭСР. 
Сопоставление данных на основе референтных должностей показывает, что в 
России отношение оплаты труда государственных служащих, замещающих ру-
ководящие должности к подушевому ВВП и средней заработной плате работ-
ников с высшим образованием в экономике существенно выше, чем в среднем 
по ОЭСР, уровень оплаты труда специалистов в целом соответствует практи-
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ке развитых стран, а уровень оплаты 
труда обеспечивающих специалистов 
несколько ниже (таблица 1). 
Данные различия могут быть 
связаны с меньшим уровнем диффе-
ренциации доходов населения в раз-
витых странах: средний децильный 
коэффициент (отношение средних 
доходов 10% наиболее богатых к 
средним доходам 10% наиболее бед-
ных) в ОЭСР составляет около 10 
раз, тогда как в России неравенство 
существенно выше (в 2013 году по 
данным Росстата – 16,2 раза). В це-
лом, данные результаты подтвержда-
ют и предыдущие исследования: де-
нежное содержание самых высоко-
оплачиваемых и низкооплачиваемых 
работников достигает тридцатикрат-
ного разрыва при средней величине 
разрыва в 10 раз [5].
3. Исследование зависимости 
уровня оплаты труда 
государственных служащих 
субъектов Российской Федерации 
от среднего уровня заработной 
платы в регионах
Анализ данных Росстата об оп-
лате труда государственных служа-
щих на региональном уровне в I по-
лугодии 2014 г. позволяет выявить 
значительную вариацию среднеме-
сячной начисленной оплаты труда 
государственных служащих субъ-
ектов Российской Федерации (коэф-
фициент вариации 0,506), при этом 
выявлена сильная связь данного 
показателя с показателем средне-
месячной начисленной заработной 
платой в субъекте Российской Фе-
дерации (коэффициент корреляции 
0,901). 
Линейная регрессия зависимос-
ти уровня оплаты труда государс-
твенных гражданских служащих 
субъектов Российской Федерации 
от среднемесячной начисленной за-
работной платой в субъекте Россий-
ской Федерации примет вид:
y̅ = –3700,9 + 0,671x
R2 = 0,813; F(2,73) = 360,1; df = 81; 
t = 18,98
Проверка значимости коэффи-
циента регрессии, проведенная с 
помощью t-статистики Стьюдента 
показала, что t > tтабл (2,66).
В целях повышения надежности 
модели была проведена группиров-
ка субъектов Российской Федера-
ции по уровню расчетной обеспе-
ченности (показателю, рассчитыва-
емому Минфином России на основе 
численности населения, объема 
налоговых доходов субъектов РФ и 
т.д.) на две группы: 
– субъекты Российской Федера-
ции с относительно высоким уров-
нем бюджетной обеспеченности 
(0,9 и выше), в которую были вклю-
чены 23 субъекта Российской Феде-
рации;
– субъекты Российской Федера-
ции с относительно низким уров-
нем бюджетной обеспеченности 
(менее 0,9), в состав которой были 
включены 59 субъектов Российской 
Федерации.
В силу существенного отклоне-
ния рассматриваемых показателей 
Москва была исключена из расчета.
По итогам корреляционно-рег-
рессионного анализа получено 
уравнение линейной регрессии, 
характеризующей зависимость 
среднемесячной начисленной за-
работной платы государственных 
служащих субъектов Российской 
Федерации от среднемесячной на-
Таблица 1
Отношение оплаты труда федеральных государственных гражданских служащих к подушевому ВВП и к средней 
заработной плате работников с высшим образованием в экономике в среднем по странам ОЭСР и в России 
№ 
п/п Наименование референтной должности
Отношение оплаты труда 
государственных гражданских 
служащих к ВВП на душу 
населения, раз
Отношение оплаты труда государственных 
гражданских служащих к средней 
заработной плате работников с высшим 
образованием в экономике, раз
ОЭСР Россия ОЭСР Россия
1. Старшие государственные служащие: за-
меститель министра 5,9 10,4 3,4 10,2
2. Старшие государственные служащие: ди-
ректор департамента 4,4 6,1 2,5 5,8
3. Уровень среднего руководства: замести-
тель директора департамента 3,2 3,0 1,8 2,7
4. Уровень среднего руководства: начальник 
отдела
2,7 2,1 1,5 1,8
5. Экономисты и аналитики: высший уро-
вень профессиональных должностей 2,2
1,2*
1,2
1,2*
6. Экономисты и аналитики: уровень млад-
ших профессиональных должностей 1,8 1,0
7. Служащие, выполняющие обязанности 
ассистентов (секретарей) 1,2 0,6** 0,7 0,6**
Примечания. При проведении сопоставления по странам ОЭСР использовались данные OECD Government at a Glance [4]; по России – средние 
данные по 5 федеральным органам исполнительной власти (по сопоставимому кругу) за 2013 год и данные Росстата о среднемесячной 
начисленной заработной плате работников с высшим образованием и ВВП на душу населения в 2013 году. В данных по оплате труда в 
России учтены все виды денежного вознаграждения, но не учтены социальные взносы работодателя, начисляемые с фонда оплаты труда, и 
корректировка по продолжительности отпуска.
* по России приведены данные по категории «специалисты» в целом
** по России приведены данные по категории «обеспечивающие специалисты» в целом.
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численной заработной платы в эко-
номике в регионах с относительно 
высоким уровнем бюджетной обес-
печенности:
y̅ = –19096,9 + 2,106x
R2 = 0,880; F = 153,8; df = 21;
t = 12,4 > tтабл 
(2,831 при вероятности 0,01) 
Для оценки надежности резуль-
татов регрессии была использована 
статистика F-критерия, согласно 
которой уравнение регрессии при-
знается статистически значимым с 
вероятностью 0,05, что свидетель-
ствует о надежности результатов 
регрессии, а входящая в него пере-
менная объясняет 88% вариации ре-
зультативного признака.
Уравнение линейной регрессии 
для группы субъектов Российской 
Федерации с расчетной бюджетной 
обеспеченностью менее 0,9 имеет 
вид:
y̅ = –3435,8 + 1,669x
R2 = 0,875; F = 399,1; df = 57; 
t = 20,0 > tтабл 
(2,66 при вероятности 0,01) 
Для оценки надежности резуль-
татов регрессии была использована 
статистика F-критерия, согласно 
которой уравнение регрессии при-
знается статистически значимым с 
вероятностью 0,05, что свидетель-
ствует о надежности результатов 
регрессии, а входящая в него пере-
менная объясняет 87,5% вариации 
результативного признака.
В целом, проведенная статис-
тическая группировка субъектов 
Российской Федерации позволила 
повысить надежность модели ли-
нейной регрессии. Анализ резуль-
татов моделирования показывает, 
что несмотря на различия в уровне 
бюджетной обеспеченности субъ-
ектов Российской Федерации (учи-
тывающем, в том числе, и уровень 
налоговых доходов региональных 
бюджетов), уровень оплаты госу-
дарственных гражданских служа-
щих субъектов Российской Феде-
рации является конкурентным и 
определяется, прежде всего, исходя 
из сложившейся ситуации на регио-
нальном рынке труда. 
Следует заметить, что в отноше-
нии среднемесячной начисленной 
оплаты труда государственных слу-
жащих территориальных органов 
ФОИВ аналогичная зависимость 
также прослеживается, однако сте-
пень связи несколько ниже: так 
коэффициент корреляции средне-
месячной начисленной заработной 
платы государственных служащих 
территориальных органов ФОИВ и 
среднемесячной начисленной зара-
ботной платой в субъекте Россий-
ской Федерации составляет 0,856, 
что обусловлено меньшей вариаци-
ей уровня оплаты труда государс-
твенных служащих территориаль-
ных органов ФОИВ (коэффициент 
вариации составляет 0,33, что поз-
воляет признать совокупность зна-
чений данного показателя в разрезе 
субъектов РФ однородной). 
4. Анализ структуры оплаты 
труда государственных служащих
Структура денежного содержа-
ния федеральных государственных 
гражданских служащих характери-
зуется крайне низкой долей долж-
ностного оклада и высокой долей 
выплат, носящих характер преми-
рования (стимулирования). В целом 
по данным, представленным ФОИВ 
(обобщены данные 73 ФОИВ), доля 
должностного оклада федераль-
ных государственных гражданских 
служащих по центральным аппара-
там ФОИВ в 2013 году составляла 
10,4% от фонда оплаты труда (8,5% 
от общего объема фонда оплаты 
труда и средств фонда стимулиро-
вания), в I полугодии 2014 года – 
13,3% (8,6%) соответственно. 
Аналогичный показатель по 
территориальным органам ФОИВ 
в I полугодии 2014 года соста-
вил 20,4% от фонда оплаты труда 
(16,7% от общего объема фонда оп-
латы труда и средств фонда стиму-
лирования).
Доля стимулирующих выплат 
(из средств фонда оплаты труда и из 
средств фонда стимулирования) в 
общем объеме оплаты труда по цен-
тральным аппаратам ФОИВ в 2013 
году составила 47,8%, в I полугодии 
2014 года – 47,1%; по территори-
альным органам в I половине 2014 
года – 32,8%. Остальной фонд опла-
ты труда распределяется между раз-
личными выплатами и надбавками. 
По данным органов власти 41% в 
структуре фонда оплаты труда зани-
мает премирование по результатам 
деятельности. В практике ФОИВ 
премирование охватывает подавля-
ющее большинство федеральных 
государственных гражданских слу-
жащих. Так из 31,1 тыс. человек, 
замещающих должности государс-
твенной гражданской службы в 
центральных аппаратах ФОИВ в 1 
полугодии 2014 года были преми-
рованы 27,4 тыс. служащих (88%), 
в территориальных органах – 376,1 
тыс. служащих (74,6%). 
Размер средств на оплату труда 
без учета премирования по резуль-
татам деятельности, иных стимули-
рующих выплат, единовременной 
выплаты при предоставлении еже-
годного оплачиваемого отпуска и 
материальной помощи в централь-
ных аппаратах ФОИВ составил в 
1 полугодии 2014 года 59,6 млрд. 
рублей, а в территориальных орга-
нах – 38,3 млрд. рублей (по данным, 
представленным 73 ФОИВ). Размер 
средств на премирование сверх ус-
тановленного фонда оплаты труда 
(средства на премирование сверх 
фонда оплаты труда предоставля-
ются в рамках реализации Указа 
Президента РФ от 07.05.2012 №601 
о совершенствовании оплаты труда 
государственных служащих) в тот 
же период в центральных аппаратах 
федеральных органов исполнитель-
ной власти составил 42,3 млрд. руб-
лей, в территориальных органах – 
15,2 млрд. рублей.
В структуре премирования феде-
ральных государственных граждан-
ских служащих доля средств, дове-
денных сверх фонда оплаты труда, в 
2013 году составила 37,6% от обще-
го объема премирования государс-
твенных гражданских служащих 
центральных аппаратов, в I полуго-
дии 2014 года 75,1%. В территори-
альных органах ФОИВ I полугодии 
2014 года доля средств, доведенных 
сверх фонда оплаты труда, состави-
ла 54,9% от общего объема средств, 
направленных на премирование фе-
деральных государственных граж-
данских служащих.
Как показывают данные ФОИВ, 
в центральных аппаратах средства 
фонда материального стимулирова-
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ния, доведенного сверх фонда опла-
ты труда, используются, в основном 
для премирования государственных 
гражданских служащих, замеща-
ющих должности заместителя на-
чальника отдела и выше (на данную 
группу должностей в 2013 году 
приходилось 40,7% средств преми-
рования из фонда материального 
стимулирования, в I полугодии 2014 
года – 32,8% (доля данной группы 
в общей численности федеральных 
государственных гражданских слу-
жащих составляет 29,3% от общей 
численности)). На долю федераль-
ных государственных гражданских 
служащих, замещающих должнос-
ти ниже уровня заместителя на-
чальника отдела, обеспечивающих 
реализацию содержательных ме-
роприятий государственных про-
грамм и непрограммных направ-
лений деятельности, в 2013 году 
приходилось лишь 30,2% от фонда 
стимулирования (в I полугодии – 
28,2% от фонда стимулирования 
(доля данной группы в общей чис-
ленности федеральных государс-
твенных гражданских служащих 
составляла 28,7% от общей числен-
ности ФГГС на 01.01.2014, 28,9% 
ФГГС – на 01.07.2014)). Доля фон-
да стимулирования, использованная 
на премирование сотрудников фун-
кциональных подразделений, обес-
печивающих деятельность ФОИВ в 
целом, составила в 2013 году 26,8%, 
в I полугодии 2014 г. – 32,9%, что в 
том числе связано с высокой долей 
обеспечивающих специалистов [6] 
(рис. 1).
В территориальных ФОИВ рас-
пределение средств фонда стиму-
лирования по функциональным на-
правлениям деятельности представ-
ляется более рациональным – 47,9% 
от общего фонда стимулирования 
направляется на премирование фе-
деральных государственных граж-
данских служащих, обеспечиваю-
щих реализацию содержательных 
мероприятий государственных про-
грамм и непрограммных направле-
ний деятельности. 
В целом, высокая доля стиму-
лирующих выплат в структуре де-
нежного содержания федеральных 
государственных гражданских слу-
жащих носит компенсационный 
характер и направлена на снижение 
разрыва между уровнем оплаты 
труда на государственной службе 
и в частном секторе для отдельных 
должностей (прежде всего, для ру-
ководителей уровня заместителя 
директора департамента и выше, 
специалистов в сфере государствен-
ного контроля (надзора), специа-
листов юридических и финансово-
бухгалтерских подразделений). 
5. Анализ методов материального 
стимулирования на 
государственной службе
По данным 73 ФОИВ, в 2014 г. 
положения о премировании (стиму-
лировании гражданских служащих) 
по результатам профессиональной 
служебной деятельности были ут-
верждены в 94,5% (здесь и далее из 
числа 73 федеральных органов ис-
полнительной власти, представив-
ших данные ФОИВ).
Чаще всего при премировании 
федеральных государственных 
Рис. 1. Распределение фонда материального стимулирования, доведенного 
сверх фонда оплаты труда по основным функциональным группам 
должностей (в % к общему объему фонда материального стимулирования, 
доведенного сверх ФОТ)
Рис. 2. Факторы, учитываемые при премировании федеральных 
государственных гражданских служащих (% от числа ФОИВ)
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гражданских служащих учитыва-
ются такие факторы как:
– оценка непосредственного ру-
ководителя федерального государс-
твенного гражданского служащего 
(в 86,3% ФОИВ);
– исполнительская дисциплина 
(сведения о своевременном испол-
нении поручений) – 79,5% ФОИВ;
– результаты реализации ве-
домственных планов, наступление 
контрольных (ключевых) событий – 
65,8%.
Лишь в половине ФОИВ при 
премировании государственных 
служащих учитывается результа-
тивность соответствующих органов 
государственной власти, что недо-
статочно для обеспечения мотива-
ции государственных служащих к 
достижению конечных результатов. 
(Рис. 2).
В 63% ФОИВ, представивших 
данные, одним из факторов матери-
ального стимулирования выступает 
оценка достижения показателей ре-
зультативности профессиональной 
служебной деятельности государс-
твенных гражданских служащих. 
Так показатели результативности 
профессиональной служебной де-
ятельности государственных граж-
данских служащих установлены в 
81,3% должностных регламентов 
федеральных государственных 
гражданских служащих, занятых в 
центральных аппаратах и в 96,7% 
должностных регламентов феде-
ральных государственных граждан-
ских служащих, занятых в террито-
риальных органах ФОИВ.
В качестве показателей резуль-
тативности профессиональной слу-
жебной деятельности федеральных 
государственных гражданских слу-
жащих чаще используются качест-
венные показатели: такие показате-
ли установлены в 94,4% должност-
ных регламентах государственных 
гражданских служащих централь-
ных аппаратов, содержащих показа-
тели результативности профессио-
нальной служебной деятельности, и 
в 85,9% должностных регламентах 
государственных гражданских слу-
жащих территориальных органов 
ФОИВ, содержащих показатели ре-
зультативности профессиональной 
служебной деятельности. 
Количественные показатели 
оценки результативности професси-
ональной служебной деятельности 
используются реже: в центральных 
аппаратах такие показатели уста-
новлены в отношении 49,9% феде-
ральных государственных граждан-
ских служащих от числа государс-
твенных гражданских служащих, в 
должностных регламентах которых 
установлены показатели результа-
тивности профессиональной слу-
жебной деятельности; в террито-
риальных органах ФОИВ такие по-
казатели установлены в отношении 
21,7% федеральных государствен-
ных гражданских служащих.
Чаще всего количественные по-
казатели результативности исполь-
зуются в центральных аппаратах 
федеральных министерств (уста-
новлены в 72,6% должностных рег-
ламентов, содержащих показатели 
результативности профессиональ-
ной служебной деятельности) и 
существенно реже в центральных 
аппаратах федеральных агентств 
(33,6%) и федеральных служб 
(26,9%). В территориальных орга-
нах ФОИВ количественные показа-
тели чаще применяются в практике 
деятельности федеральных служб 
(в 24,8% от общего количества 
должностных регламентов феде-
ральных государственных граждан-
ских служащих, в которых установ-
лены показатели результативности 
профессиональной служебной де-
ятельности). 
Таким образом, сложилась в зна-
чительной степени парадоксальная 
практика применения показателей 
результативности профессиональ-
ной служебной деятельности: в фе-
деральных министерствах, занятых 
разработкой и реализацией госу-
дарственной политики, где слож-
нее определить количественный 
вклад каждого государственного 
служащего в достижение общих 
результатов, количественные пока-
затели результативности професси-
ональной служебной деятельности 
используются чаще, чем в феде-
ральных службах и федеральных 
агентствах, основными функциями 
которых является предоставление 
государственных услуг, управле-
ние государственным имуществом 
и осуществление государственного 
контроля (надзора), т.е. сферы, в 
которых количественная оценка ре-
зультативности на индивидуальном 
уровне может формироваться ис-
ходя из ведомственных данных об 
объеме и качестве исполнения го-
сударственных функций (оказания 
государственных услуг).
Основным методом материаль-
ного стимулирования в ФОИВ яв-
ляется премирование по результа-
там профессиональной служебной 
деятельности: в 62 федеральных 
органах исполнительной власти из 
Рис. 3. Методы материального стимулирования федеральных 
государственных гражданских служащих (% от числа ФОИВ)
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73 используется данный метод ма-
териального стимулирования. Пре-
мирование по результатам деятель-
ности структурного подразделения 
федерального органа исполнитель-
ной власти осуществляется в 61,6% 
федеральных органов исполнитель-
ной власти, премирование по ре-
зультатам деятельности федераль-
ного органа исполнительной власти 
в целом – в 47,9% представивших 
информацию ФОИВ (рис. 3).
Оценку результативности про-
фессиональной служебной де-
ятельности в большинстве ФОИВ 
осуществляет непосредственный 
руководитель служащего (в 91,8% 
случаев) и руководитель ФОИВ (в 
87,7% случаев).
Сотрудники кадровых служб 
принимают участие в оценке ре-
зультативности профессиональной 
служебной деятельности лишь в 
13,7% случаев (что заметно конт-
растирует с зарубежной практикой, 
где сотрудники кадровых служб, 
как правило, участвуют в проведе-
нии оценки). Российская практика 
премирования федеральных госу-
дарственных гражданских служа-
щих по результатам деятельности 
весьма централизована: решения 
по объему премирования принима-
ют либо руководители (заместители 
руководителей) ФОИВ, либо руко-
водители структурных подразделе-
ний (зачастую в определении объ-
емов премирования участвуют все 
три уровня руководства) (рис. 4).
Реже всего в определении раз-
меров премий и иных стимулиру-
ющих выплат участвуют сотрудни-
ки кадровых служб ФОИВ (в 9,6% 
случаев). Руководители отделов в 
рамках структурных подразделений 
влияют на определение объемов 
премирования государственных 
гражданских служащих менее чем 
в 45,2% случаев. Более чем в поло-
вине ФОИВ отсутствие неснятого 
дисциплинарного взыскания явля-
ется основанием для премирования 
служащего.
6. Заключение
Как следует из проведенного 
анализа, относительный уровень 
оплаты труда государственных 
служащих (по сравнению с по-
душевым ВВП) в России вырос 
за последнее десятилетие более 
чем в два раза. При этом наблю-
дается высокая дифференциация 
оплаты труда в зависимости от 
должностей. Несмотря на фор-
мально высокий уровень стимули-
рующих выплат в среднемесячной 
заработной плате, большая часть 
таких выплат носит компенсаци-
онный характер. Наблюдается вы-
сокая степень корреляции уровня 
оплаты труда государственных 
служащих субъектов Российской 
Федерации и среднемесячной на-
численной заработной платы со-
ответствующих субъектов. 
Анализ данных ФОИВ об ис-
пользуемых системах материаль-
ного стимулирования свидетельс-
твует о сохранении (в большинстве 
случаев) непрозрачной системы 
оценки результативности профес-
сиональной служебной деятельнос-
ти и высокой степени зависимости 
уровня материального стимулиро-
вания от субъективных решений 
руководства. 
Данный вывод подтверждается 
и результатами социологических 
опросов государственных граж-
данских служащих: так 53,3% го-
сударственных гражданских слу-
жащих считают, что аттестация 
проводится формально и скорее 
формально [7].
С учетом высокой доли стиму-
лирующих выплат в общем фонде 
оплаты труда непрозрачность сис-
темы материального стимулирова-
ния на федеральной государствен-
ной гражданской службе негативно 
влияет на мотивацию федеральных 
государственных гражданских слу-
жащих к повышению результатив-
ности профессиональной служеб-
ной деятельности. Для решения 
данной проблемы необходимо обес-
печить как повышение доли базо-
вой оплаты труда в общем объеме 
заработной платы, так и внедрить 
прозрачные критерии оценки ре-
зультативности профессиональной 
служебной деятельности на госу-
дарственной службе.
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